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‘Veiligheid is een kerntaak van de overheid’ is een veel gebezigde uitspraak.2 3 Jaarlijks worden daarom door 
de overheid tientallen miljarden euro’s direct (belastinggeld) en indirect (via normstelling waarvoor de 
kosten bij andere partijen liggen) uitgegeven om de samenleving veiliger te maken. Dat is niet altijd zo 
geweest. Door de jaren heen heeft er een verschuiving van verantwoordelijkheid voor risicobeheersing 
plaatsgevonden. Waar aanvankelijk de maatschappelijke norm was dat burgers dienden te zorgen voor hun 
eigen veiligheid, heeft de overheid deze verantwoordelijkheid steeds meer overgenomen. 
Een belangrijke vraag is wat de objectieve opbrengst van deze verschuiving van verantwoordelijkheidsverde-
ling en de resulterende massieve veiligheidsinspanning vanuit de overheid is. 
Tenminste geldt dat onze gezonde levensduur sterk is vergroot. Immers, we leven twee keer zo lang als 
tweehonderd jaar geleden en die gemiddelde levensduur neemt nog steeds toe. Het kan daarom niet vaak 
genoeg gezegd worden: onze veiligheid is nog nooit zo hoog geweest als tegenwoordig, wanneer uitgegaan 
wordt van de enige zinnige maatstaf daarvoor, onze gemiddelde (gezonde) levensduur. Een levensduur die 
nog steeds, zij het marginaal, toeneemt. Die stijging in levensduur is natuurlijk al tientallen jaren afgevlakt 
en dat kan niet verbazen. Elke verbetercurve vlakt immers na enige tijd af.4 Wie dan in de ‘staart’ van de 
verbetercurve nog wat wil bereiken, moet onevenredig veel investeren. Datzelfde geldt voor de veiligheid. 
Die is in het rijke Westen nog nooit zo hoog geweest, de restrisico’s die wij nu reguleren zitten in de staart 
van de verbetercurve. 
Toch is deze statistiek verraderlijk. Het beschouwen van het gemiddelde miskent de grote verschillen die er 
tussen hogere en lagere inkomensgroepen bestaan. De (gezonde) levensverwachting hangt zeer sterk samen 
met het opleidingsniveau dat weer sterk samenhangt met het inkomensniveau. Armere mensen leven 
gemiddeld aanmerkelijk korter en in minder goede gezondheid dan rijkere mensen. Het verschil: 6 à 7 jaar. 
Het verschil in het aantal levensjaren waarin mensen de gezondheid als goed ervaren, bedraagt zelfs 16 à 
19 jaar.5 6 De relatie tussen alle veiligheidsmaatregelen die de afgelopen 200 jaar zijn genomen en de 
toename aan maatschappelijke veiligheid (in termen van gemiddelde levensduur) is daarmee niet zo 
eenduidig als op het eerste gezicht lijkt: welvaart heeft een belangrijke directe invloed op de maatschappe-
lijke veiligheid.
De kernvraag van dit hoofdstuk is echter een andere. Gegeven het feit dat we in de staart van de verbeter-
curve van veiligheid zitten, is het noodzakelijk goed te kijken waar het meest eﬀectief veiligheidsinveste-
ringen kunnen worden gepleegd. Er zijn echter casus die duidelijk maken dat met name risicobeleid dat 
2 Zie bijvoorbeeld WRR 2012 waar met instemming ‘Vrijheid en verantwoordelijkheid, Regeerakkoord VVD-CDA’ van 
30 september 2010 wordt aangehaald waar deze standaardfrase ook weer in voorkomt (op p. 39).
3 Artikel 21 Grondwet (‘De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en 
verbetering van het leefmilieu.’) wordt vaak aangehaald als wettelijke basis voor deze opvatting maar kan eigenlijk niet als 
zodanig beschouwd worden zoals uit de tekst blijkt.
4 Tot nu toe is de wet van Moore die aangeeft dat er elke twee jaar een verdubbeling van de prestaties van de computers 
plaatsvindt nog een uitzondering op deze wetmatigheid.
5 Mackenbach, J. (1994). Ongezonde verschillen. Over sociale stratificatie en gezondheid in Nederland. Assen: Van Gorcum.
6 Stam, S., Garssen, M.J., Kardal, M. & Lodder, B.J.H. (2008). Hoogopgeleiden leven lang en gezond. In: Hilten, O. van, en Mares, A. 
(red.) (2008). Gezondheid en zorg in cijfers. Den Haag/Heerlen: CBS. pp. 9-19.
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wordt ingevoerd na incidenten of het plots bekend worden van een risico zeer disproportioneel kan zijn. 
De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) heeft in haar recente advies ‘Evenwichtskunst’ 
betoogd dat deze zogenaamde risico-regelreﬂex breed herkend wordt, maar dat er slechts anekdotisch 
onderzoek naar is verricht, waardoor de omvang van het resulterende disproportioneel veiligheidsbeleid 
slecht bekend is.7 In dit hoofdstuk zullen we laten zien dat de absolute omvang groot genoeg is om er 
aandacht aan te besteden: de verzamelde casus bedragen miljarden euro’s aan disproportionele incidentele 
en structurele veiligheidsinvesteringen.
Bestaand onderzoek
Er bestaat geen structureel wetenschappelijk onderzoek naar hoe vaak een incident leidt tot 
disproportioneel veiligheidsbeleid. Wel lijkt het veiligheidsbeleid na elke ‘ramp’ sterk disproportio-
nele elementen te vertonen. De casussen legionella- en BSE-beleid in dit hoofdstuk zijn daar 
voorbeelden van. In het kader van het programma ‘Risico’s en verantwoordelijkheden’ is door Mark 
den Hollander een afstudeeronderzoek verricht naar disproportioneel brandveiligheidsbeleid als 
gevolg van de Schipholcellenbrand. Tenminste de aanpassing van kantoren van de 
Rijksgebouwendienst waartoe besloten is (maar waar nog geen dekking voor was in 2007) zou een 
investering vergen van 880 miljoen euro terwijl de baten ervan nihil zijn omdat er nooit doden vallen 
bij brand in kantoorgebouwen. Het onderzoek kon niet achterhalen hoeveel geld nu werkelijk al 
besteed is in 2011.8
Een onderzoek door Remco Roos liet anderzijds zien dat de meeste van de bijna dagelijks optredende 
nieuwswaardige incidenten niet tot (over)reactie leiden. Het onderzoek was gericht op alle inciden-
ten die gedurende drie maanden in NRC Handelsblad of De Telegraaf vermeld werden en waar tumult 
uit had kunnen ontstaan. Toch hebben vier van de twaalf gevallen waar de Tweede Kamer in de 
onderzoeksperiode van dat onderzoek op reageerde wel degelijk geleid tot disproportionele 
overheidsmaatregelen.9
Een onderzoek van Simon Webb naar twintig jaar omgang met (grote) incidenten door de Britse 
regering wees daar ook op het structureel optreden van disproportioneel veiligheidsbeleid.10
8 9 10
De ontwikkeling van het Nederlands veiligheidsbeleid
Als introductie werpen we een blik op de manier waarop de visie op schade, risico’s en het afdekken daarvan 
zich de afgelopen decennia heeft ontwikkeld. Essentieel daarin staan de termen ‘kunnen en willen’.11 De 
eerste vraag die gesteld moet worden is, of de wens bestaat om afzonderlijke individuen, of een samen-
7 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (2011). Evenwichtskunst. Over de verdeling van verantwoordelijkheid voor fysieke 
veiligheid. Den Haag.
8 Hollander, M. den (2011). Brand Cellencomplex Schiphol-Oost, Onderzoek naar het verschijnsel van de risico regelreflex. Masterscriptie 
Vrije Universiteit Amsterdam.
9 Roos, R. (2011). Reflexen of reflectie?: Een onderzoek naar de omvang van de risico-regelreflex. Masterscriptie Utrecht University. 
10 Zie http://www.oecd.org/regreform/policyconference/proceedings.htm.
11 Helsloot, I., Pieterman, R. & Hanekamp, J.C. (2010). Risico’s en redelijkheid. Verkenning van een rijksbreed beoordelingskader voor de 
toelaatbaarheid van risico’s. Den Haag: Boom Juridische Uitgevers.
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leving in zijn geheel, te beschermen tegen bedreigingen voor de fysieke veiligheid. Als dit het geval blijkt te 
zijn, is de kwestie of dit ook daadwerkelijk kan. In het geval van de overheid, of zij de middelen heeft om 
haar burgers voor het betreﬀende gevaar te behoeden. De verschuiving die heeft plaatsgevonden, is een 
verschuiving op deze facetten. Willen en kunnen hebben een andere invulling gekregen dan zo’n 150 jaar 
geleden. Dit hangt voor een groot deel samen met de verschuivingen in het politieke landschap en de 
technologische vooruitgang die de samenleving heeft doorgemaakt. Bovendien spelen de ﬁnanciële 
mogelijkheden die de overheid heeft een doorslaggevende rol. Gedurende tijden van toenemende 
ﬁnanciële voorspoed is nu eenmaal meer mogelijk dan in een ﬁnanciële crisis.
Uit bovenstaande blijkt al dat de overheid – voor de nauwkeurigheid: we bedoelen hier vooral de wetge-
vende en uitvoerende macht uit de Trias Politica – inmiddels een centrale rol speelt in het veiligheidsdo-
mein. Hoe anders was dit in de negentiende eeuw? Het klassiek liberalisme/individualisme vierde hoogtij. 
Bij zowel burgers als overheid was het kunnen beschermen zwak ontwikkeld, maar waar het willen betrof, 
gold dat burgers vooral werden geacht voor zichzelf te zorgen. De overheid opereerde als nachtwakersstaat, 
beschermde weliswaar tegen interne en externe bedreigingen van de sociale veiligheid zoals respectievelijk 
rellen en aanvallen van vijandelijke mogendheden, maar fysieke veiligheid bevond zich binnen een 
individualistisch perspectief. Burgers wisten niet beter, waarbij de rol van het geloof niet mag worden 
onderschat. In tegenstelling tot in de huidige tijd waren mensen zonder kerkgezindte in de negentiende 
eeuw schaars: in 1899 hing slechts 2,3% van de bevolking geen godsdienst aan, tegenover 44 procent in 
2007.12 Ongevallen waren vervelend, maar hoorden volgens velen bij de wil van God. Pas in de twintigste 
eeuw kwam er echt een kentering in deze denkwijze, zeker na de ontzuiling (jaren 60 en 70).
Deze omslag moet worden gezien in het perspectief van een op veel andere punten veranderende samenle-
ving. De industrialisering zette zich door, werk verschoof van handarbeid naar mechanisatie en steeds meer 
arbeid moest worden uitgevoerd in fabrieken. Het is dan ook niet vreemd dat de eerste echte overheidsbe-
moeienis op de werkvloer zichtbaar werd. De Fabriekswet (1875), wat ruim twintig jaar later de Hinderwet 
zou worden, de Arbeidswet (1889) en de Veiligheidswet (1895) zijn bekende voorbeelden. Werkgevers en 
werknemers stonden in de nieuwe arbeidssituatie steeds vaker tegenover elkaar, met botsende belangen, 
wat leidde tot een duel waarin de overheid als neutrale scheidsrechter ging dienen. Een maatregel als de 
Ongevallenwet uit 1901 is tekenend voor de veranderde verhoudingen. Niet langer waren arbeiders zelf 
verantwoordelijk voor gezondheidsschade die ze tijdens het werk in de fabriek opliepen. Ook de Mijnwet 
(1903), de nieuwe Veiligheidswet (1934) met onder meer het vastleggen van het aantal arbeidsuren en de 
nieuwe Veiligheidswet passen in een serie maatregelen waarmee de overheid als scheidsrechter de toen nog 
zwakke positie van de werknemers beschermde.
Nog altijd heerste in die tijd echter het liberale idee dat de overheid haar burgers vrij moest laten in hun 
ontplooiing, en ze in ruil daarvoor zelf de verantwoordelijkheid droegen voor risico’s en problemen. Dit 
veranderde vooral na de Tweede Wereldoorlog. Onder het premierschap van Willem Drees kwam in de jaren 
vijftig de ontwikkeling van de verzorgingsstaat hoog op de agenda te staan. Steeds meer nam de overheid de 
rol van hoeder van de veiligheid van haar burgers op zich. Groeiende aandacht voor milieuproblematiek 
leidde indirect tot bevordering van de fysieke veiligheid. De aanpak van luchtverontreiniging, inmiddels 
niet meer weg te denken uit het overheidsbeleid maar tot de jaren zeventig amper tot geen issue, verbeterde 
12 Knippenberg, H. (1992). De Religieuze Kaart van Nederland. Assen: Koninklijke Van Gorcum.
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de leefomgeving van mensen substantieel. Bovendien werd ingespeeld op ontwikkelingen als de grote groei 
van de chemische industrie. Grote incidenten in het buitenland als Flixborough (1974), Seveso (1976), 
Mexico Stad (1984), Bhopal (1984) en Tsjernobyl (1986) leidden in dat domein tot de invoering van nieuwe 
maatregelen. Vooral via naar de ramp in Italië (Seveso) vernoemde richtlijnen van de Europese Unie.13 
Van een actor zonder betrokkenheid naar een ‘plicht tot bescherming’; de positie van de overheid is door de 
jaren heen sterk veranderd. In de jaren negentig werd binnen de sociale veiligheid zelfs de tendens 
zichtbaar dat de overheid niet langer alleen diende te zorgen voor de veiligheid van burgers, maar ook voor 
het gevóél van veiligheid. Binnen het fysieke veiligheidsbeleid gold dat bescherming tegen bestaande, 
wetenschappelijk bewezen risico’s onvoldoende werd geacht, ook de mogelijke toekomstige gevaren in de 
samenleving moesten worden afgedekt. Overigens is dit niet iets speciﬁek Nederlands. In het Verdrag van 
Europa uit 1992 werd in milieuverband gesproken over ‘het voorzorgsbeginsel’, waarmee de overheid 
verantwoordelijk werd gehouden voor de bescherming tegen nog onbekende gevaren.14 
Aan de hand van de beschrijving van Pieterman (2008)15 kunnen we een samenvattend onderscheid maken 
tussen drie verschillende periodes: de schuldcultuur, waarin de burgers hun eigen risico’s droegen, de 
risicocultuur, waarin risico’s niet langer door het individu maar veel meer door het collectief gedragen 
werden en de voorzorgcultuur, toen opeens niet langer alleen naar bestaande risico’s, maar ook naar 
onbekende risico’s werd gekeken.
 Schuldcultuur tot de Tweede Wereldoorlog
De heersende politieke stroming in de negentiende eeuw was het klassieke liberalisme, en in de 
samenleving uitte zich dat in een duidelijk individualisme. ‘Eigen schuld, dikke bult’, was het heersende 
adagium. In de schuldcultuur waren mensen zich bewust van hun eigen verantwoordelijkheid. De 
overheid richtte zich op interne en externe bedreigingen van de sociale veiligheid, de waarborg van 
fysieke veiligheid lag meer bij de burgers zelf. In het huidige debat over risico’s en fysieke veiligheid 
speelt het echter nog maar een zeer marginale rol. Wel is een terugkeer van deze gedachte zichtbaar in 
bijvoorbeeld ideeën over de toekomst van de zorgkosten. Mensen die vrijwillig gezonder gaan leven, 
komen in aanmerking voor een lagere zorgpremie.16 Zij die risico’s nemen, betalen dus.
  Risicocultuur vanaf de Tweede Wereldoorlog
Schuld en risico’s worden als een collectieve aangelegenheid beschouwd. Als de samenleving een 
bepaalde activiteit hoger waardeert dan de risico’s die daarmee gepaard gaan, is zij verplicht om slachtof-
fers van deze keuze te compenseren. Niet geheel toevallig ging deze ontwikkeling gepaard met de 
opkomst van de verzorgingsstaat. Mensen moesten niet meer verantwoordelijk worden gehouden voor 
ongeluk waar ze zelf part noch deel aan hadden. ‘Pech moet weg’, werd het heersende credo, tenminste 
binnen het politieke discours. Publieke en particuliere verzekeringen passen in dit beeld. In plaats van 
iedereen voor zijn eigen zorgkosten te laten betalen, wordt met de invoering van een verplichte zorg-
13 Verkregen op 18 september 2012 van www.ec.europa.eu 
14 Verdrag van Maastricht. Artikel 174, lid 2.
15 Pieterman, R. (2008). De voorzorgcultuur: streven naar veiligheid in een wereld vol risico’s en onzekerheden. Den Haag: Boom 
Juridische Uitgevers.
16 Auteur onbekend. (17 september 2012) Punten sparen bij Menzis door gezonder te leven. Op 20 september verkregen van 
 www.nu.nl.
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verzekering iedereen verantwoordelijk voor elkaars zorgkosten. Geen misverstand over de soms grote 
culturele verschillen: als we over de grenzen heen kijken, wordt deze gedachte in de Verenigde Staten pas 
recent zichtbaar in het gezondheidsbeleid van president Obama.17
  Voorzorgcultuur vanaf de jaren negentig
Dominant lijkt in het publieke discours tegenwoordig de voorzorgcultuur. Waar de klassieke preventie 
van risico’s uitgaat van een zo wetenschappelijk mogelijke grondslag, is voorzorg gebaseerd op risico’s 
van technologieën die de samenleving (nog) niet (wetenschappelijk) kent. Wat is het gevaar van hoog-
spanningskabels? Welke risico’s neemt de opslag van CO2 met zich mee? Er is angst voor wat in de verre 
toekomst of zelfs wat komende generaties staat te gebeuren. Van individuele verantwoordelijkheid is 
geen sprake meer, de overheid dient mogelijke risico’s zo goed mogelijk af te dekken. Of, zoals Pieterman 
het verwoordt: ‘Degenen die op maatschappelijk niveau verantwoordelijk zijn voor de toepassing van 
technologie worden ook moreel verantwoordelijk gehouden voor de risico’s die zij daarbij nemen.’ 
De aard van disproportioneel veiligheidsbeleid
De overgang van schuld- naar voorzorgcultuur heeft de overheidsinspanningen en -uitgaven voor veiligheid 
omhoog gestuwd. Het beschermen van burgers tegen fysieke gevaren lijkt voor ons tegenwoordig een 
redelijk en terecht uitgangspunt van beleid, maar is al het resulterende beleid nu wel redelijk en terecht? 
De vraag stellen is hem bijna beantwoorden, want iedereen kan voorbeelden noemen van maatregelen die 
wel eﬀect sorteren maar die, in verhouding tot het materiële of immateriële proﬁjt dat ze opleveren, 
onevenredig veel geld kosten. Dit noemen we ‘disproportioneel veiligheidsbeleid’. 
Meer precies hanteren we in dit hoofdstuk voor disproportioneel veiligheidsbeleid de volgende 
deﬁnitie: Er is sprake van disproportioneel veiligheidsbeleid als met hetzelfde geld elders meer mensenlevens  
gewonnen kunnen worden.18
Als terzijde: met deze deﬁnitie omzeilen we de vraag of er een bepaalde waarde te koppelen is aan een 
mensenleven. Geld toekennen aan een mensenleven is echter een manier om het rendement van maatregelen 
te kunnen vergelijken, ervan uitgaande dat we op zoek zijn naar het beste beleid. Immers, als bepaald beleid 
relatief weinig oplevert, kan beter voor een andere oplossing worden gekozen. Voor een meer besparende en 
meer rendabele oplossing, vooral dat. Alleen door gedegen kosten-batenanalyses te maken kan men proberen 
tot een beleidsprogramma te komen, waarmee het grootste aantal mensenlevens wordt gespaard. Gaan we die 
meest eﬃciënte oplossing altijd vinden? Dat is sterk de vraag. De bestuurskunde leert ons dat het zoeken naar 
het meest optimale beleid een nobel streven is, maar dat dit over het algemeen niet lukt. Immers, beleids-
makers zijn, net als andere mensen, niet in staat alle mogelijke opties naast elkaar te leggen, vervolgens 
plussen en minnen af te wegen en de meest eﬃciënte keuze te maken. Puur omdat de informatie te veel is en 
de menselijke ratio dat niet allemaal kan verwerken. Een logisch alternatief is de begrensde rationaliteit, of 
17 H.R. 3200. Report No. 111-299, parts I, II & III. To provide affordable, quality health care for all Americans and reduce the growth in 
health care spending, and for other purposes. 
18 Helsloot, I. (2012). Veiligheid als (bij)product. Over beleidsontwikkeling in interactie tussen bestuurders, adviseurs en narrige burgers. 
Oratie Radboud Universiteit Nijmegen.
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‘bounded rationality’ zoals Nobelprijswinnaar Simon zegt.19 Hij vindt dat menselijke beslissers naar tevreden-
heid (moeten) streven, omdat optimale keuzes nooit zullen kunnen worden bereikt. Ook als we van deze 
gedachte uitgaan, blijft de stelling overeind dat beleid het meest gebaat is bij een zo goed mogelijke weten-
schappelijke onderbouwing waarbij aan mensenlevens een prijs wordt toegekend.
Hoeveel mag veiligheidsbeleid kosten om een mensenleven te redden?
Aangezien middelen voor beleid schaars zijn, en er dus keuzes gemaakt moeten worden, buigen 
wetenschappers en beleidsmedewerkers zich al tientallen jaren over de vraag hoeveel wordt (en mag 
worden) uitgetrokken om een mensenleven te redden. De meest vooraanstaande onderzoeker op dit 
gebied is W. Kip Viscusi. Belangrijk in de visie van onderzoekers als Viscusi is: op het moment dat 
overheden relatief teveel uitgeven om levens te besparen, heeft dat een slecht eﬀect op de welvaart van 
landen en zodoende op de veiligheid – en dus op de gemiddelde levensduur – van burgers. In een 
overzichtsstudie van hem uit 2003 wordt ingegaan op de meest gangbare VSL (Value of Statistical Life) 
gebruikt in veiligheidsbeleid in de Verenigde Staten. Hij komt hierin uit op een bovengrenswaarde 
voor veiligheidsbeleid van zo’n 7 miljoen dollar per mensenleven (van 75 jaar), afgerond ongeveer zes 
miljoen euro.20 
In Nederland heeft de Raad voor Volksgezondheid, zich baserend op richtlijnen van de Wereld 
Gezondheidsorganisatie (WHO), een vergelijkbare grens van 75.000 euro per gezond levensjaar 
voorgesteld als grens voor de kosten voor medische behandeling en medicatie. 
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Wij zullen in de volgende paragraaf bekende voorbeelden noemen van disproportioneel veiligheidsbeleid. 
Hieronder geven we eerst echter enkele inzichten in de aard van disproportioneel beleid. Hoe kan het dat 
evident ‘slecht’ beleid in termen van kosten en baten toch vastgesteld wordt? 
Aard 1: Veiligheid boven alles. Tenminste symbolisch. Uit angst voor de burger.
Een eerste reden voor disproportioneel veiligheidsbeleid is de gedachte bij beleidsmakers dat zij hiermee 
aan de wens van de maatschappij tegemoetkomen. Zowel beleidsmedewerkers, bestuurders, politici als 
wetenschappers stellen regelmatig dat zij weten dat het de wens van de (Nederlandse) burger is om risico’s 
met meer veiligheidsbeleid te lijf te gaan.
Een internationaal voorbeeld van deze gedachte is te vinden in een advies van het wetenschappelijke 
adviesorgaan van de Britse regering, de Government Oﬃce for Science. In haar ‘Blackett Review of High 
Impact Low Probability Risks’21 wordt gesteld dat ‘the public has a much stronger reaction to a group of 
deaths resulting from a single event than for a similar number of people dying in a number of unrelated 
events’. Als onderbouwing van deze claim geven de onderzoekers het voorbeeld van een incident op de M40 
snelweg waarbij in 1993 13 mensen (waaronder 12 kinderen) om het leven kwamen. Dit incident ‘eventually 
lead to calls for compulsory seatbelts in minibuses and coaches’, terwijl de ‘much larger annual number of 
road deaths’ daar niet toe leidde. 
19 Simon, H. (1991). Bounded Rationality and Organization Learning. Organization Science, 2(1), pp. 125-134.
20 Viscusi, W.K. & Aldy, J. (2003). The Value of a Statistical Life: A Critical Review of Market Estimates Throughout the World. 
The Journal of Risk and Uncertainty, 27(1), pp 5-76.
21 Beddington, J. (2011). Blackett review of high impact low probability risks. Londen: Government Office for Science. pp. 25.
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Natuurlijk is de gevolgde redeneerlijn onjuist. De ‘calls for’ in de media kunnen nooit worden gezien als een 
bewijs van de publieke wens daartoe.  Opvallend genoeg stamt juist een mooi voorbeeld van het weinige 
onderzoek dat de publieke wens werkelijk probeert te begrijpen uit Engeland en ook dat betreft een 
transportrisico: Evans heeft geconstateerd dat het publiek, toen het werd bevraagd na de Ladbroke Grove 
treinramp (waarbij 31 doden vielen), juist niet meer geld in treinveiligheid wilde stoppen, maar spontaan 
suggereerde wél meer in veiligheid op de weg te investeren. Dit gold zowel voor mensen die regelmatig de 
trein namen als voor mensen die nauwelijks de trein namen.22
Voor wie een stap verder wil doen en naar de mening van het publiek over veiligheidsbeleid vraagt ligt nog 
een tweede valkuil op de loer: de narrige (aard van de) burger. Het volstaat niet om een burger simpelweg te 
vragen wat hij/zij over veiligheidsbeleid denkt. Als voorbeeld kan een onderzoek onder Amsterdamse 
metrogebruikers uit 2009 dienen.23 In dit onderzoek werden 629 respondenten in de Amsterdamse metro 
vragen gesteld over tunnelveiligheid. De respondenten werd eerst uitgelegd dat de kans om een brand in de 
metrotunnel te overleven vrijwel nul is. Ongeveer 80% van de respondenten was van mening dat ze door het 
GVB (gemeentelijk vervoersbedrijf ) en/of de gemeente over dat risico geïnformeerd hadden moeten 
worden. Vervolgens werd de respondenten uitgelegd dat de metro een van de veiligste vervoersmiddelen is 
(het statistisch aantal slachtoﬀers in metro’s ligt aanzienlijk lager dan het aantal slachtoﬀers onder 
bijvoorbeeld automobilisten of ﬁetsers). Toch was nog steeds zo’n 75% van de respondenten van mening 
dat nieuwe investeringen noodzakelijk zijn om de tunnelveiligheid te verbeteren. Slechts een fractie van de 
respondenten bleek echter bereid zelf voor deze investeringen in tunnelveiligheid te betalen (via bijvoor-
beeld een verhoging van de ritprijs). Tot slot werd de respondenten gevraagd zich in de schoenen van de 
Amsterdamse bestuurders te plaatsen en na te denken over de (noodzakelijke) veiligheidsmaatregelen die 
een half miljard euro zouden gaan kosten. Nu veranderde een groot aantal respondenten van mening: 50% 
zou, indien zij in de schoenen van de bestuurder zou staan, niet zoveel geld investeren in tunnelveiligheid. 
35% van de burgers had dus binnen een paar vragen zijn mening veranderd, reagerend op de vraagstelling 
vanuit een ander perspectief.
De extra kosten om de metro voldoende brandveilig te 
maken, zodat u kunt ontsnappen bij brand, bedragen een 
half miljard euro. Als u burgemeester zou zijn, zou u dat 
half miljard hieraan willen uitgeven?
ja nee totaal
Vindt u dat extra moet worden 
geïnvesteerd om de brandvei-
ligheid zodanig te maken dat u 
met enige zekerheid kunt 
ontsnappen bij brand in de 
metro?
ja 318 161 479
nee 13 123 136
totaal 332 285 617
22 Evans, A. (2005). Railway risks, safety values and safety costs. Transport, part of the Proceedings of the Institution of Civil Engineers, 
158(1), pp. 3-9.
23 Helsloot, I. & Schmidt, A. (2012) The Intractable Citizen and the Single-Minded Risk Expert – Mechanisms Causing the Risk 
Regulation Reflex Pointed Out in the Dutch Risk and Responsibility Programme. European Journal of Risk Regulation, 3, 
pp. 305-312.
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Het hoofdstuk in deze bundel ‘De Nederlandse burger nader verkend: nuchter mits geïnformeerd’ geeft 
meer inzicht in de twee gezichten van de ‘narrige’ burger. 
 Enerzijds is hij een dwarse burger. Dat is een burger die vindt dat als het om zijn eigen veiligheid gaat de 
overheid moet investeren en hijzelf geen verantwoordelijkheid draagt. Dit is de egoïstische ‘niet in mijn 
achtertuin’ (NIMBY24) burger die door bestuurders gevreesd wordt. 
 Anderzijds begrijpt dezelfde burger goed dat zijn eigenbelang best aan de kant geschoven mag worden voor 
het algemeen belang en verwacht hij zelfs dat de overheid af en toe beslissingen neemt die zijn eigen belang 
schaden. Daartegen zal hij dan wel weer tot de laatste snik of tot adequate compensatie strijden.
Aard 2: Onevenwichtigheden in de vormgeving van veiligheidsstelsels25 leiden tot autonome groei 
richting disproportionaliteit.
Een andere reden voor het ontstaan van disproportioneel veiligheidsbeleid heeft niets met veiligheid als 
zodanig te maken. Wie door een bestuurskundige bril kijkt, ziet automatismen die bij beleidsvorming 
leiden tot een gebrek aan aandacht voor proportionaliteit. Het gaat om vier simpele automatismen.26
 Df]bW]dY%.9YbghUV]Y`jY]`][\Y]XgghY`gY`jYfY]ghYYb_cddY`]b[higgYbɕbUbW]Yf]b[Yb[YnU["
De afweging om de beschikbare middelen zo eﬃciënt en eﬀectief mogelijk in te zetten zal niet worden 
gemaakt als beslissers en ﬁnanciers niet gekoppeld zijn. Immers, pas wanneer ook daadwerkelijk eigen 
middelen moeten worden ingezet, zal de beslisser zichzelf (of zijn adviseurs) de vraag stellen of het geld 
niet beter kan worden ingezet. 
 Df]bW]dY&.5Xj]gYifgacYhYb]bX]Ybghn]^bjUb\YhVYjcY[X[YnU[XUhn]^UXj]gYfYb"
Een bekende observatie is dat adviseurs eenzijdig advies geven: zij concentreren zich in hun advisering op 
het deelbelang dat zij vertegenwoordigen. Hier moet ‘adviseur’ breed worden gelezen: ambtelijk, extern 
of wetenschappelijk. Voor alle duidelijkheid: deze observatie bevat geen negatief waardeoordeel over het 
functioneren van de adviseurs an sich; de ‘opdracht’ aan de adviseur is vaak zelfs expliciet vanuit het 
deelbelang geformuleerd.27 Wie moet besluiten over een afweging van verschillende belangen heeft 
echter ‘niets’ aan deeladviezen die immers voorspelbaar alleen het deelbelang zullen verdedigen. Als 
integraal besluitvormer heb je je eigen ‘brede’ adviseurs nodig die je helpen om tot een afweging te 
komen die het deelbelang overstijgt.
 Df]bW]dY'.DfcZYgg]cbY`Ycf[Ub]gUh]Ygk]``YbU`h]^XjYfXYfdfcZYgg]cbU`]gYfYb"
Hoewel op kwaliteitsverbetering gericht blijkt dat verdergaande professionalisering lang niet altijd tot 
meer eﬀectiviteit, en laat staan tot meer eﬃciency leidt. Deze mogelijkheid is een permanente blinde 
vlek van professionals. Stevige bestuurlijke aansturing en een slimme organisatorische inrichting is 
24 Kraft, M.E. & Clary, B.B. (1991). Citizen Participation and the Nimby Syndrome: Public Response to Radioactive Waste 
Disposal. Political Research Quarterly, 44(2), pp. 299 et sqq.
25 Onder een stelsel of -bestel verstaan we het geheel van, al dan niet wettelijke, afspraken en regels dat een bepaald domein 
reguleert.
26 Helsloot, I. (2012). Veiligheid als (bij)product. Over beleidsontwikkeling in interactie tussen bestuurders, adviseurs en narrige burgers. 
Oratie Radboud Universiteit Nijmegen.
27 Hiermee nemen we dus afstand in deze context van bijvoorbeeld Downs (1967) die stelt dat ambtenaren gedreven worden 
door motieven van eigenbelang. Aangezien hun eigen positie hen voordeel oplevert, zullen adviezen volgens hem er altijd 
op gericht zijn om de eigen positie, afdeling of onderneming in stand te houden. 
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noodzakelijk om de ‘woekerende professionalisering’ in te dammen. Zo’n organisatorische oplossing is 
het werken met een vast overall budget waarbij een ruime bevoegdheid tot verdeling van middelen 
binnen de betreﬀende organisatie-eenheid bestaat, en met een breed takenpakket waarbij directe 
feedback vanuit de omgeving op die taken bestaat.
 Df]bW]dY(.KUbbYYfgUaYbkYf_]b[WfiW]UU`]gjccfYɌYWh]j]hY]hYbYɏW]YbWmjUb\YhghY`gY` acYh\YhVYghiifcZXY
 ambtelijke leiding verschillende organisatieonderdelen dwingen samen te werken. 
(Professionals van) verschillende organisaties werken in het algemeen goed met elkaar samen als het gaat 
om het bereiken van een gelijk doel. Voorwaarde voor deze harmonie op organisatieniveau is echter dat 
geen van de professionele organisaties in haar autonomie wordt aangetast. Dus samen aan een taak 
werken lukt vaak goed, maar samenwerken in de zin dat autonomie wordt ingeruild voor eﬀectiviteit en 
eﬃciency door het uitbesteden van taken lukt professionele organisaties vrijwel nooit. Het principe 
betekent dat wanneer samenwerking cruciaal is voor de eﬀectiviteit en eﬃciency van een veiligheidsstel-
sel de verschillende organisatieonderdelen onder één bestuur of ambtelijke leiding dienen te vallen om 
deze samenwerking af te dwingen. Andersom geformuleerd: een robuust veiligheidsstelsel is zo ingericht 
dat er geen samenwerking nodig is tussen actoren die niet onder één bestuur vallen.
De omvang van disproportioneel veiligheidsbeleid
In deze paragraaf geven we een opsomming van enkele bekende en grotere casus van disproportioneel 
veiligheidsbeleid. Zoals al gesteld beogen we hiermee aan te tonen dat niet alleen de constatering is gedaan 
dat disproportionele veiligheidsmaatregelen bestaan, maar tevens dat er substantiële bedragen mee 
gemoeid (kunnen) zijn. 
 <cc[gdUbb]b[gVY`Y]X
Over het risico van hoogspanning bestaat al jaren discussie. Wetenschappelijk is nog nooit een oorzake-
lijk verband tussen de elektromagnetische straling van hoogspanningsleidingen en gezondheidsklachten 
aangetoond, maar enkele statistische studies suggereren dat in Nederland maximaal een half leukemie-
geval per jaar samen zou kunnen hangen met hoogspanning.28 29 Tot voor kort is – mede vanwege deze 
onzekerheid – uit voorzorg slechts een beperkt aantal maatregelen gericht op nieuwbouw genomen. Hier 
lijkt verandering in te komen. Als in 2011 een discussie op gang komt over een nieuwe hoogspanningslei-
ding in Oostzaan, neemt de Tweede Kamer het standpunt in dat alle omwonenden moeten worden 
gefaciliteerd om te verhuizen. In een brief aan de Tweede Kamer uit 2011 doet Tennet, eigenaar en 
beheerder van de infrastructuur én volledig in handen van de overheid, een voorstel voor een oplossing.30 
Het uitkopen van huizenbezitters in Nederland nabij hoogspanningsleidingen zou in totaal op 530 
miljoen euro uitkomen, terwijl de rest van het probleem kan worden opgelost door het onder de grond 
leggen van de hoogspanningslijnen met een kostenplaatje van 1,25 miljard euro, zo blijkt uit de brief van 
Tennet. Minister van Economische Zaken Maxime Verhagen sluit zich hier in een brief aan de Tweede 
28 Ahlbom, A., Day, N., Feychting, M. ea (2000). A pooled analysis of magnetic fields and childhood leukaemia. Br. J. Cancer, 
83(5), pp. 692-698.
29 Greenland, S., Sheppard, A.R., Kaune, W.T., Poole, C. & Kelsh, M.A. (2000). A pooled analysis of magnetic fields, wire codes 
and childhood leukaemia. Epidemiology, 11(6), pp. 624-634. 
30 Kroon, J.M. (31 mei 2011). Woningen en hoogspanningslijnen, ideeën voor oplossingsrichtingen.
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Kamer bij aan.31 Totale kosten: 1,7 miljard euro. Een deﬁnitief besluit is nog niet genomen. Casus 1 in deze 
bundel gaat dieper op dit onderwerp in.
 6Y`Y]XhY[Yb6G9
Sinds 1997 zijn er, in heel Europa, vele overheidsmaatregelen ingevoerd om de verspreiding van BSE - in 
de volksmond de gekkekoeienziekte - tegen te gaan. In die periode werd voor het eerst de link gelegd 
tussen de dierziekte en de dodelijke hersenziekte Creutzfeldt-Jakob bij mensen. Onderzoek naar de 
kosteneﬀectiviteit van het Nederlandse BSE-beleid schetst een somber beeld over kostbaar beleid gericht 
op een marginaal risico.32 Weliswaar zijn de afgelopen jaren tamelijk geruisloos een aantal maatregelen 
ingetrokken, maar in combinatie met het eveneens dalende theoretische aantal slachtoﬀers dat met het 
beleid voorkomen werd, nam de kosteneﬀectiviteit in de onderzochte periode van 2002 tot 2005 nog 
sterker af, zo schrijven de onderzoekers. Van een investering van 4,3 miljoen euro per gezond levensjaar 
in 2002 tot ruim 19,2 miljoen euro in 2005. In dat jaar werd in Nederland in totaal 43 miljoen euro aan het 
BSE-beleid uitgegeven. Zie voor meer informatie casus 3 in deze bundel.
Het (bijzondere?) geval van zeldzame ziekten met een dure behandeling
Half juli 2012 kwam het College voor Zorgverzekeringen (CVZ) met het advies om de vergoedingen voor de 
ziekte van Pompe en de ziekte van Fabry stop te zetten. De behandeling van een patiënt met Pompe kost 
tussen de 400 en 700 duizend euro per jaar, de behandeling van een patiënt met Fabry bedraagt 200.000 
euro per jaar.33 34 Over de werking van de medicijnen bestaat geen twijfel, die is er, maar ‘het doorslagge-
vende argument is de buitengewoon ongunstige kosteneﬀectiviteit’, zo valt in het rapport met betrekking 
tot de ziekte van Fabry te lezen. En, over de ziekte van Pompe: ‘De verhouding tussen kosten en baten is 
onacceptabel.’ Alleen voor de kleine groep patiënten met de klassieke vorm van Pompe die bij baby’s 
voorkomt, zou het CVZ de behandelingen nog willen doorzetten. Voor de ziekte van Fabry, waaraan 400 
mensen leiden (van wie er zo’n zestig enzymtherapie krijgen), bedragen de totale behandelkosten ruim elf 
miljoen euro per jaar (200.000 euro per patiënt). De behandeling van de ziekte van Pompe is duurder. In 
totaal 115 mensen lijden aan deze ziekte, en de behandeling kost tussen de 400.000 en 700.000 euro per 
jaar. Totale kosten voor de maatschappij: 63,25 miljoen euro per jaar. Het voorstel van het College voor 
Zorgverzekeringen leidde tot maatschappelijke en politieke ophef, omdat ‘mensen niet voor een zeldzame 
ziekte hebben gekozen’, zoals SP-kamerlid Renske Leijten het verwoordde.35 Ruim een maand na het 
voorstel gaf Zorgverzekeraars Nederland aan het idee niet te steunen en dat de kosten van de behandeling, 
ondanks de hoogte daarvan, vooralsnog worden vergoed. Omdat de ziekte van Fabry en ziekte van Pompe 
de laatste maanden het meest actueel waren, zijn ze hier beschreven. Er zijn echter meer ziektes en 
aandoeningen waarvan de verhouding tussen kosten en baten van de behandelmethodes ter discussie staat.
31 Verhagen, M.J.M. (8 juni 2011). Verzoek nadere informatie t.b.v. AO 380 kV hoogspanningsverbinding Haarlemmermeer.
32 Benedictus, A., Hogeveen, H. & Berends, B.R. (2009). The prices of the precautionary principle: Cost-effectiveness of BSE 
intervention strategies in the Netherlands. Preventive Veterinary Medicine, 89(3-4), pp. 212-222.
33 College voor Zorgverzekeringen. (2012). Advies alglucosidase alfa (Myozyme) bij de indicatie ‘ziekte van Pompe’. 
34 College voor Zorgverzekeringen. (2012). Advies agalsidase alfa (Replagal) agalsidase beta (Fabrazyme) bij de indicatie ‘ziekte van Fabry’.
35 Leijten: Maak mensen met zeldzame ziekte geen slachtoffer van bezuinigingen. Op 10 oktober 2012 verkregen van  
http://www.sp.nl/zorg/nieuwsberichten/12388/120729-leijten_maak_mensen_met_zeldzame_ziekte_geen_slachtoffer_
van_bezuinigingen.html. Leijten gaat hierbij voorbij aan het feit dat niemand ervoor kiest om slachtoffer te worden van een 
ongeval dat met disproportioneel veiligheidsbeleid zou kunnen worden voorkomen.
24
 @Y[]cbY``UVY`Y]X
In en na 1999 stierven in totaal 32 mensen ten gevolge van een legionella-incident in Bovenkarspel.36 
Tijdens de West-Friese Flora, een grote bloemententoonstelling, raakten mensen besmet met de legionel-
labacterie, die de veteranenziekte veroorzaakte. De oorzaak was dat bubbelbaden gevuld waren via een 
brandslang die al een tijd niet was gebruikt. In die slang stond water stil en daar kon de bacterie zich in 
nestelen.37 Hoewel meteen duidelijk was dat de meeste van de slachtoﬀers ook al ander serieus ‘onderlig-
gend lijden’ hadden, leidde het incident tot forse maatregelen. Zo werden alle sport- en ﬁtnessgelegenhe-
den verplicht speciﬁeke veiligheidsmaatregelen te nemen om de kans op de bacterie te minimaliseren. Dit 
terwijl toch vooral al verzwakte mensen, zoals de bewoners van verzorgingstehuizen, tot de belangrijkste 
risicogroep behoren.38 Voor het onderscheid tussen disproportioneel en redelijk risicobeleid is dit verschil 
van belang. Er zijn geen speciﬁeke kosten bekend voor het deel van het beleid dat puur gericht is op de niet 
en minder kwetsbare groepen (zoals sporters in kleedkamers van sportverenigingen), maar geraadpleegde 
experts schatten de kosten voor deze maatregelen op tenminste 50 miljoen euro per jaar.
 HcYn]W\hVcik_kU`]hY]hXccfXYcjYf\Y]X
Het toezicht door gemeenten op de bouwkwaliteit (waarvan bouwveiligheid een onderdeel is) bestaat uit 
bouwplantoetsing bij vergunningaanvraag (betaald door de vergunningaanvrager via leges) en vervol-
gens toezicht tijdens de bouw (eerste controle uit leges, daarna uit de algemene middelen). Dit bouwtoe-
zicht kent een slechte verhouding tussen kosten en baten, zo beschrijft onder meer de commissie 
Fundamentele Verkenning Bouw.39 In de praktijk blijken bouwplannen maar voor een beperkt deel 
gebruikt te worden tijdens de bouw en is toezicht op de bouwplaats van zeer beperkte waarde: wie ziet 
immers vandaag of de wapening gisteren goed is aangebracht? 
Speciﬁek voor het aspect brandveiligheid concludeerde een commissie onder leiding van Jan Mans in 
2010 een rapport dat dit toezicht (daarom) wel kan worden afgeschaft (aanbeveling voor de brandweer: 
‘ga er bij het blussen per deﬁnitie uit dat panden brandonveilig zijn’). Berekende besparing alleen voor 
toezicht op brandveiligheid: 33 miljoen euro per jaar.40
36 Kamerstukken 2005/2006, 27625. Waterbeleid.
37 Auteur onbekend (20 maart 1999). Dodental onder Flora-bezoekers stijgt tot 15. Op 28 september verkregen van http://www.
volkskrant.nl/vk/nl/2844/Archief/archief/article/detail/536629/1999/03/20/Dodental-onder-Flora-bezoekers-stijgt-tot-15.dhtml.
38 RIVM (2009). Betekenis van legionella-soorten voor preventiebeleid van leidingwaterinstallaties.
39 Commissie Fundamentele Verkenning Bouw (2008). Privaat wat kan, publiek wat moet: Vertrouwen en Verantwoordelijkheid in het 
Bouwproces.
40 Commissie Mans (2010). Inzet gereed. Financiële heroverwegingen om de brandweer betaalbaar te houden. Den Haag. pp. 8-9.
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Berekening van de proportionaliteit van dit toezicht is niet eenvoudig. Zelfs de kosten zijn slecht bekend: 
uit onderzoek uit 2012 blijkt dat slechts 45% van de gemeenten van mening is dat de onderbouwing van 
de kosten van ‘leges omgevingvergunning’ voor de eigen gemeenteraad transparant zijn, dat wil zeggen 
dat duidelijk is voor welke bezigheden en activiteiten van de gemeente een bepaald tarief wordt opge-
steld.41 Op basis van een voor dit hoofdstuk uitgevoerde steekproef onder Nederlandse gemeenten naar 
de bouwgerelateerde leges in 2011 schatten wij echter dat de totale kosten op dit terrein jaarlijks zo’n 350 
miljoen euro bedragen. Net als de commissie Fundamentele Verkenning Bouw zijn we zonder nader 
onderzoek op dit vlak voorzichtig met het toekennen van een percentage met het predicaat ‘disproportio-
neel veiligheidsbeleid’. Op basis van discussie met verschillende experts van binnen en buiten de 
overheid durven we echter te stellen dat zeker 40% van de 350 miljoen op jaarbasis zonder enig eﬀect 
wordt besteed en daarmee disproportioneel is. Een indicatie die hierbij past is dat tegenover het 
weliswaar kleinere aantal bouwaanvragen in 2011, de gemiddelde legeskosten in 2012 met vijf procent 
zijn toegenomen.42 43
NB. Het gaat hier in deze casus dus alleen (nog) om de kosten van het toezicht door de overheid, niet om de 
kosten van disproportioneel bouwveiligheidsbeleid zelf. Zo is bekend dat de groene nooduitgangsbordjes 
eigenlijk zinloos zijn. Inzicht in (de kosten van) al dergelijke disproportionele elementen in het 
Bouwbesluit bestaat echter nog niet.
 5`[YaYbYVfUbXkYYfncf[
De  hiervoor al genoemde commissie Mans heeft geconcludeerd dat in redelijkheid een ombuiging van 
150 miljoen euro per jaar mogelijk is op de algemene brandweerzorg.44 Grootste deel hiervan valt onder 
de categorie ‘invoeren meerdere standaardbezettingen’, waarmee wordt ingegaan op de bezetting van 
een voertuig bij een incident. ‘Slechts in twee tot vijf procent van alle daadwerkelijke incidenten is de 
slagkracht van de huidige basiseenheid nodig’, aldus de commissie op pagina 9 van het rapport. Ook 
moet onder deze categorie worden gedacht aan het niet langer inzetten van drinkwater als blusmiddel, 
veranderingen in de inrichting van de opleiding en oefeningen van de brandweer en een drastische 
eﬃciencyslag in het aantal meldkamers. 
Geen misverstand: dergelijke ombuigingen lijken zeker niet alleen binnen het brandweerzorgsysteem 
mogelijk. Binnen de spoedeisende geneeskundige hulp (ambulancediensten) en de politie lijken ook 
grote eﬃciencyslagen te maken. Aangezien deze door de betreﬀende verantwoordelijke instanties echter 
niet op eigen initiatief onderzocht zijn zoals de brandweer wel gedaan heeft, kunnen daar op deze plaats 
geen bedragen aan worden gekoppeld.
41 Deloitte (2012). Onderzoek naar de mate van uniformiteit tussen gemeenten en de mate van transparantie in de opbouw van de leges 
omgevingvergunning. 
42 Centraal Bureau voor de Statistiek (2012). Aantal verleende bouwvergunningen fors gedaald.
43 Vereniging Eigen Huis (2012). Vereniging Eigen Huis roept gemeenteraden op stijging bouwleges halt toe te roepen.
44 Commissie Mans (2010). Inzet gereed. Financiële heroverwegingen om de brandweer betaalbaar te houden. Den Haag. pp. 12.
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Een dreigende casus: uitbreiding van het ATB-vv-systeem
Het ATB-Vv-systeem, een geavanceerder systeem dan het huidige ATB (Automatisch Trein 
Beïnvloedings)-systeem is ontwikkeld om treinen automatisch voor een gevaarlijk punt (een zoge-
naamde STS-passage) te laten stoppen. Uiteraard gaat het upgraden van het systeem gepaard met extra 
uitgaven, en hoewel de minister heeft aangegeven het belangrijk te vinden dat maatregelen voor 
veiligheid op het spoor kosteneﬀectief zijn, is zij na het treinongeluk in Amsterdam van zaterdag 
21 april 2012 tot het besluit gekomen om de veiligheid op het spoor hoe dan ook te willen vergroten. 
De druk op de politiek om in te grijpen in de veiligheid op het spoor is groot, zo blijkt uit hoofdstuk 3 
van deze bundel.Voorlopig heeft de minister van Infrastructuur en Milieu aangegeven niet in te gaan 
op wensen van bijvoorbeeld vakbond FNV om alle seinen te upgraden. Wel heeft ze in mei 2012 
aangegeven dat het aantal van 1264 seinen dat al voorzien is met ATB-vv zal worden uitgebreid met nog 
eens 415 seinen.45 De kosten hiervan bedragen ruim 20 miljoen euro; het upgraden van één sein kost 
50.000 euro. Het aanpassen van alle hierna nog resterende 3000 seinen zou daarmee uitkomen op een 
extra totaalinvestering van 150 miljoen euro. Alle onderzoek maakt echter duidelijk dat deze extra 
investering disproportioneel is gezien het al zeer hoge veiligheidsniveau van het spoor.
Voor meer informatie zie casus 2 in deze bundel.
 CdYbVUUfAY`XgmghYYaV]^VfUbX
Sinds het Bouwbesluit uit 199246 zijn veel bedrijven, ziekenhuizen en andere instellingen verplicht hun 
brandmeldinstallatie (BMI) automatisch te koppelen aan de installatie bij de brandweercentrale, iets wat 
daarvoor al op lokale schaal was ingevoerd. Dit heet het ‘openbaar meldsysteem bij brand’ (OMS). Het 
idee hierachter is dat de alarmering direct op gang komt, waardoor de brandweer zo snel mogelijk ter 
plaatse is en de gevolgen van de brand kan verkleinen. Aanvankelijk met als beschreven doel dat de 
brandweer zo snel mogelijk kan ‘redden’, maar later is de doelstelling verruimd tot ‘schadebeperking’.47 
Onderzoek naar het OMS in Twente heeft echter aangetoond dat dit beleid zeer disproportioneel is.48 
Van elke aansluiting werd, gemiddeld, vier keer per jaar een alarmsignaal richting de brandweer 
gezonden. Per melding maakte de brandweer ongeveer duizend euro aan directe kosten, terwijl de baten 
in de 20% van de gevallen dat er daadwerkelijk iets aan de hand was feitelijk absent waren in de zin dat 
geen extra schadebeperking kon worden aangetoond. Afgezien van de directe kosten als de fysieke 
aansluiting van een brandmeldpaneel op iedere brandweeralarmcentrale en de uitruk van brandweer, 
zijn vooral de indirecte kosten als de door de uitruk van de brandweer gecreëerde onveiligheid, een waar 
probleem. De maatschappelijke kosten voor heel Nederland werden, op basis van de cijfers van de regio 
Twente (ruim drie miljoen per jaar), geschat op zo’n 85 miljoen euro per jaar. Sinds maart 2012 is, mede 
op basis van dit onderzoek, de wettelijke verplichting voor een groot gedeelte vervallen.49 Opvallend is 
echter dat de meeste bedrijven tot op het moment van het schrijven van dit hoofdstuk nog steeds 
aangesloten blijven. Net als zichtbaar is bij het legionellabeleid lijkt het erop dat disproportioneel 
veiligheidsbeleid zelfs overeind blijft als de overheid het intrekt maar bedrijven niet actief informeert 
45 Schultz van Haegen, M.H. (4 mei 2012). Concept-verbeterplan Prorail.
46 Model bouwverordening 1992. Artikel 2.6.1, lid 1.
47 Model bouwverordening 1992, 11 serie wijzigingen. Artikel 2.6.3, lid 2.




over de wenselijkheid om met de uitvoering van het ingetrokken beleid te stoppen. Door het gebruik van 
niet wettelijke richtlijnen blijven commerciële adviseurs dan de toepassing ervan promoten. We nemen 
daarom deze casus toch mee als te behalen besparing.
Conclusie
Een scala van oorzaken zoals een (onterechte) inschatting van risico-aversie bij de Nederlandse burger en 
een onhandige inrichting van veel veiligheidsstelsels liggen ten grondslag aan het ontstaan van disproporti-
oneel veiligheidsbeleid. Hierbij gebruiken we een gelijke grens voor disproportionaliteit als die de Raad 
voor de Volksgezondheid hanteert voor het maximumbedrag dat medicatie en behandeling mag kosten: 
75.000 euro per gewonnen gezond levensjaar.
De omvang van het totaal aan disproportioneel veiligheidsbeleid in Nederland is nooit onderzocht, maar de 
in dit hoofdstuk beschreven bekende casus (zie de samenvattende tabel hieronder) geven aanleiding om tot 
een dieper inzicht te komen in de totale omvang van disproportioneel veiligheidsbeleid in Nederland. 
Beleidsterrein Ondergrens disproportionele kosten (eenmalig of structureel 
per jaar)
Hoogspanning 1,7 miljard (eenmalig)
BSE-preventie 43 miljoen (per jaar)
Legionellabeleid 50 miljoen (per jaar)
Toezicht bouwkwaliteit 140 miljoen (per jaar)
Brandweerzorg algemeen 150 miljoen (per jaar)
OMS-meldingen 85 miljoen per jaar (per jaar)
Voor de goede orde: de voorbeelden in de tabel zijn zeker niet de enige voorbeelden van disproportioneel 
beleid. Er bestaan veel meer vergelijkbare voorbeelden (verschillende zijn al in het hoofdstuk benoemd), 
alleen is daar tenminste nog geen onderzoek gedaan naar de precieze omvang van de kosten.
De afwezigheid van onderzoeksresultaten is een symptoom van de geringe belangstelling voor het 
opsporen van onnodig kostbare veiligheidsmaatregelen. Op veel beleidsterreinen speelt de verhouding 
tussen kosten en baten feitelijk geen grote rol. Zeker na incidenten is het niet gebruikelijk strak te sturen op 
de kosten-batenverhouding van nieuw veiligheidsbeleid (zie bijvoorbeeld hoofdstuk 3 in deze bundel).
Zeker in een periode waarin de overheid miljarden moet bezuinigen en vaak pijnlijke keuzes moet maken, 
is het echter de moeite waard om na te gaan of veiligheidsmaatregelen een redelijke verhouding hebben 
tussen kosten en baten.
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